T.C. OZET: icra ve Iiflas Kanunu'nun 67.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesine gére agilan itirazin  iptali
davasinin, ADLI YARGI YERINDE
ESAS NO : 2021/330 ¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2021/377
KARAR TR :07/06/2021

KARAR

Davaci : A.Nakliyat ve Dis Ticaret A.S.

Vekili tAv. HS.A.
Davali . Karayollari Genel Mudarltugu
Vekili : Av. Y.E.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davaci sirketce ticari faaliyet kapsaminda Ggtincl sahsa kiralanan 34
C..... plakali aracin, 15/03/2013 tarihinde karistigi kazanin gerceklesmesinde olayinda davali
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle s6z konusu kaza nedeniyle ugranildigi ileri
striilen zararlar nedeniyle 17.100 TL maddi tazminatin 15/03/2013 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte édenmesi icin baslatilan icra takibinin itiraz tGzerine durdugunu belirterek
itirazin iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Il. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul (Anadolu) 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2018 tarihli ve
E.2018/387 K.2018/172 sayili karari ile, "Davanin HMK'nun 114/1-b ve 115/2.maddeleri
uyarinca davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine” dair verdigi kararin
kesinlestigi anlasiimistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi soyledir;

"..kazanin davali Karayollari Genel Miudurlugince yolda gereken isaretlemeleri
yapmamasindan dolayr meydana geldigi iddia edilmis olmasi bakimindan KTK'nin 85 ve
devami maddelerinde dizenlenen isletenin hukuki sorumluluguna degil, daval idare
tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, yani yiritilen kamu hizmetinin
kusurlu isletildigi, meydana gelen kazada hizmet kusuru bulundugu iddiasindan
kaynaklandigindan uyusmazligin ¢dziiminin idari yarginin gérevinde bulundugu...”

3. Davaci vekili bu kez tazminat istemiyle idari yargida dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Bolu idare Mahkemesi, E.2021/302 sayili dosyasinda 31/03/2021 tarihli
génderme karariyla, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin 14/04/2021 tarihli ve
E.2021/302 sayih Ust yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin gerekgesinin
ilgili kismi soyledir:

"2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliide giren
6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “isleteni veya sahibi Devlet ve
diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar goérenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen
tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hukimleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.
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2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan
Uzerine Anayasa Mahkemesince ““... Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarinda
da belirtildigi Uzere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayrimina
gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel
hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢6zimi, hakh neden ve kamu
yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete
iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi
kollarinda gorulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin
adli yargida gorilecedini dngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgcesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargt, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢dziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve cozumlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin
olanakli kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen
diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu glicunden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi,
ayni karayolu uzerinde ayni seyir gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten
araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...” gerekgesiyle kural Anayasa'ya aykiri goriilmeyerek iptal isteminin
reddine karar verilmistir. (Anayasa Mahkemesi Karari, 26/12/2013 tarih ve E:2013/68,
K:2013/165 sayili karari; R.G. 27/03/2014, Sayi: 28954).

Uyusmazlik Mahkemesi de Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararini referans
alarak, "...Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekcesine yer verilen karari, yasa
koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirl
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak lzere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir. Bu durumda, 2918 sayili Yasanin
19/01/2011 tarihinde yirurluge giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen
karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi
yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlulukleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde ¢Ozimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir..." gerekgesiyle benzer uyusmazliklarda adli yarginin goérevli oldugu sonucuna
ulastimistir.  (Uyusmazlik Mahkemesi Karari, E:2014/834, K:2015/79) Yine Uyusmazlik
Mahkemesinin E:2015/726, K:2015/728 sayili ve E:2015/670, K:2016/671 sayili kararlan ile
diger pek cok kararinda da benzer uyusmazliklarin goriim ve ¢ézimunde adli yarginin gorevli
oldugu belirtilmistir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida Ozetine yer
verilen kararlarinda isaret edildigi Uzere, dava konusu uyusmazligin gériim ve ¢ozuminun adli
yarginin gorevine girdigi sonucuna ulasiimaktadir..."
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1. ILGILI HUKUK

5. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” bashkli Ucglincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozll olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaretedilmis, degisik
60. maddesine gore, takip talebi lizerine icra miduriince 6deme emri diizenlenecegi ve 62-65.
maddelerde itiraza iligskin hiukimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi icinde
yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

6. Ayni Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde
mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin varliiniispat suretiyle itirazin
iptalini dava edebilir.

Bu davada borclunun itirazinin haksizhigina karar verilirse borclu, takibinde haksiz ve
kotu niyetli goralurse alacakli, diger tarafin talebi tzerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hukmolunan seyin tahammdiliine gdre, red veya hikmolunan meblagin yizde kirkindan asagi
olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkam edilir.

itiraz eden veli, vasi veya miras¢i ise, borclu hakkinda tazminat hilkkmolunmasi kotii
niyetin stibutuna baglidir.

Birinci fikrada yazil itirazin iptali suresini geciren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki sakhdir

7. Anillan Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye
mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur’ denilmektedir.

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Siniri”” baslikli 2. maddesinde, idari dava tirleri: a)idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, ¢)Tahkim
yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiritdlmesi icin yapilan her tirlt idari sdzlesmelerden dolayi taraflar
arasinda ¢tkan uyusmazliklara iligskin davalar olarak sayilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazhk Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhiinda, Uyeler
Stkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
g6revlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’n davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlu agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorusulup dusunaldi:
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11. Dava, davali sorumluluk sahasindaki yolda meydana gelen kaza sebebiyle olusan
hasar bedelinin tahsili amaciyla yuratilen icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle
aciimistir.

12. Yukarida yer verilen mevzuat hukiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi
uzerine alacakliya, itirazin iptali icin 2004 sayili Kanun'da iki yola basvurma olanagi taninmis
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/ave
ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasini istemektir. incelenen
uyusmazlikta alacakli konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye g6re mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agiimistir.

13. Yukarida hikmi yazili 67. maddede sozl edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi cevresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi ve takip
hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi aciktir.

14. Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gdre acilan
itirazin iptali davasinin goriim ve c¢oézimuinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir. Kaldi ki davanin idarenin hizmet kusuru sonucu olusan trafik kazasindan
kaynaklanan riicuen tazminat davasi olarak kabull halinde de, Uyusmazlik Mahkemesinin
yerlesik ictihatlar geregi 2918 sayili Kanun uyarinca actlan her tirli sorumluluk davalarinda
adli yargi gorevlidir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z ©6niinde bulundurularak, Bolu idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile istanbul (Anadolu) 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin
18/09/2018 tarihli ve E.2018/387, K.2018/172 sayih gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul (Anadolu)
27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/09/2018 tarihli ve E.2018/387, K.2018/172 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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